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Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Xochimilco

Aprobada en la sesion 6.15 del 30 de marzo de 2015

ACTA DE LA SESION 3.15
5 de marzo de 2015

PRESIDENTA: DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA

SECRETARIO: LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO

En la Sala del Consejo Académico de la Unidad Xochimilco, siendo las 10:03
horas del jueves 5 de marzo de 2015, dio inicio la sesion 3.15 de este 6rgano
colegiado.

1. LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM.

Antes de pasar lista de asistencia, la Presidenta dio la palabra al Secretario para
dar una informacion.

Por su parte, el Secretario sefial6 que la alumna Elizabeth Alejandra de la Cruz
Cordoba, fue notificada de estar en el supuesto de ser reemplazada ante este
organo colegiado, por haber dejado de asistir a cinco sesiones no consecutivas.

Explicé que no obstante que la alumna habia presentado justificante por una de
las inasistencias, no habia sido posible incluir el punto en el orden del dia, porque
las sesiones habian sido convocadas para un unico efecto.

Asimismo, comento que la alumna no tenia suplente.

A continuacién, el Secretario paso lista de asistencia, encontrandose presentes 28
consejeros de un total de 42, por lo que se declaré la existencia de quérum.
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2. APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DiA.

La Presidenta puso a consideracién del 6rgano colegiado el orden del dia. Recordo
gue esta sesidn fue convocada para el Unico efecto de discutir los puntos de vista
de los candidatos a la Direccion de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio
(CyAD), la trayectoria académica y los resultados de la auscultacion, por lo tanto,
no se incluirian otros puntos.

Enseguida, sometié a aprobacién el orden del dia, el cual fue aprobado por
unanimidad.

ACUERDO 3.15.1 Aprobacion del orden
del dia.

A continuacion se transcribe el orden del dia aprobado:
ORDEN DEL DIA

1. Lista de asistencia y verificacion del quérum.
2. Aprobacion, en su caso, del orden del dia.

3. Discusion, conforme el articulo 30-2, fraccién Il del Reglamento Organico y el
numeral quinto de las Modalidades de auscultacion para el proceso de
designacion del Director de la Division de CyAD, periodo 2015-2019,
publicadas el 16 de febrero del presente afio, sobre:

a) Los puntos de vista expresados por los candidatos a la Direccién de la
Division de CyAD, para el periodo 2015-2019.

b) La trayectoria académica, profesional y administrativa, asi como de los
programas de trabajo presentados por los candidatos referidos.

c) Elresultado de la auscultacion.



Acta de la sesién 3.15
Pagina 3

3. DISCcUSION, CONFORME EL ARTiCULO 30-2, FRACCION Il DEL REGLAMENTO
ORGANICO Y EL NUMERAL QUINTO DE LAS MODALIDADES DE AUSCULTACION PARA EL
PROCESO DE DESIGNACION DEL DIRECTOR DE LA DIVISION DE CYAD, PERIODO 2015-
2019, PUBLICADAS EL 16 DE FEBRERO DEL PRESENTE ANO, SOBRE:

A) LOS PUNTOS DE VISTA EXPRESADOS POR LOS CANDIDATOS A LA DIRECCION DE
LA DIVISION DE CYAD, PARA EL PERIODO 2015-2019.

B) LA TRAYECTORIA ACADEMICA, PROFESIONAL Y ADMINISTRATIVA, ASi COMO DE
LOS PROGRAMAS DE TRABAJO PRESENTADOS POR LOS CANDIDATOS REFERIDOS.

C) EL RESULTADO DE LA AUSCULTACION.

Al iniciar el punto, la Presidenta explicd cual que la dinamica para abordarlo seria
gque los consejeros representantes, profesores, alumnos, trabajadores
administrativos e incluso, si asi lo consideraban, los 6rganos personales,
discutieran o hicieran algunas referencias acerca de los puntos de vista
expresados por los candidatos a la Direccién de la Division de CyAD, su trayectoria
académica, profesional y administrativa, sus programas de trabajo, asi como los
resultados de la auscultacion, en cada caso.

En este sentido, el Mtro. Rodolfo Santa Maria coment6 que hubo una participacion
importante en la auscultacion por parte del Departamento de Métodos y Sistemas,
ya que mas del 75 por ciento del personal acudi6 a votar.

Refiridé que el resultado de la auscultacidn fue el siguiente: la Mtra. Maria de Jesus
Gomez Cruz obtuvo 19 votos; el Mtro. José Luis Lee N§jera obtuvo 9 y la Mtra.
Silvia Oropeza, 6. No hubo abstenciones ni votos anulados, dando un total de 34
votos.

Menciono, ademas, que para él esa auscultacion era un mandato y votaria como
el Departamento lo decidio.

Por su parte, el Mtro. Roberto Constantino, representante académico del
Departamento de Produccién EconOmica, expuso que, durante el proceso de
auscultacién para la designacion de la nueva administraciéon de la Direccion de
CyAD, la comunidad por él representada se manifestd mayoritariamente de
acuerdo con los resultados de la propia Division.
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Consideré que esto se podia interpretar en el sentido de que el Departamento que
él representaba avald, a través de ese proceso de auscultacion, los resultados que
se obtuvieron en la Division de CyAD y ese era el mandato que él tenia para votar.

En el mismo sentido, el Dr. Javier Olivares, expuso que al dia siguiente de la
votacion que hubo en la Division de CyAD, en donde la Mtra. Maria de Jesus
Gbmez fue la ganadora, cuando se llevaron a cabo las votaciones del
Departamento de Produccion Agricola y Animal, no hubo una asistencia
mayoritaria, dado que no pasaron del 50 por ciento; sin embargo, los votos que se
emitieron fueron suficientes para apoyar lo que por usos y costumbres habia
decidido dicho Departamento, en cuanto a respetar el voto de la Division, en este
caso, de CyAD; por lo tanto, el voto de su Departamento, por parte del personal
académico, estaria orientado hacia la Mtra. Maria de Jesus GOmez.

Por tal motivo, extern6 una felicitacion a la Mtra. Gomez Cruz por el trabajo
realizado.

El Arg. Manuel Montafio, representante del Departamento de Teoria y Andlisis,
menciond que en este proceso el padron del personal académico de este
Departamento al que €l representaba contaba con 71 posibles firmas; fueron 53
quienes participaron para emitir su voto, de los cuales 40 fueron declarados a favor
de la profesora Maria de Jesus Gémez Cruz, lo cual hacia que este fuera el
mandato pleno y coherente de su comunidad hacia la Mtra. Gémez Cruz, por lo
cual también la felicito.

En el caso de los trabajadores administrativos, el Lic. Juan Pifidbn expuso que en
ambos sectores, tanto de la comunidad de CyAD, como en la comunidad en
general, la votacion fue contundente en términos generales, a favor de la Mtra.
Maria de Jesus Gomez, motivo por el cual le externé una felicitacién y expresoé que
esperaba que la votacion del Consejo Académico también le favoreciera.

Por otro lado, el Dr. Juan Manuel Corona retomé6 el comentario de la sesion
anterior, en el sentido de reconocer que se tuvo una Terna con tres colegas que
fueron entrevistados, cualquiera de los cuales tres podia haber sido un muy buen
Director de Division.

Plante6 que se habia tenido un proceso de auscultacion, tanto cualitativo como
cuantitativo, que les permitia ver exactamente las preferencias por parte de la
comunidad en los tres elementos que eran tenidos en cuenta para ello: tanto por
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la trayectoria académica de cada uno de ellos, como en el proceso de auscultacion
cuantitativa y cualitativa, que incluyé ademas las entrevistas.

Adicionalmente, comento que dos de los candidatos tuvieron una charla con él para
exponerle sus motivaciones y su programa, lo cual le permiti6 también tener
informacion adicional sobre estos candidatos.

Consideré que, teniendo en cuenta los tres elementos para la evaluacion v,
definitivamente, el elemento cuantitativo, en el cual la comunidad de CyAD habia
expresado su preferencia por cada uno de los candidatos, era muy claro que el
resultado era en favor de la Mtra. Maria de Jesus.

El Lic. Javier Jiménez Bolon sefialé que con esta sesion estaban cerrando una
etapa que daba oportunidad de ir avanzando en el proceso de la designacion de
un funcionario, que seria responsable de un area especifica de esta Universidad,
en particular, en esta Unidad.

Reconocié que los momentos de cambio eran, en su mayoria, momentos de
esperanza, de que se lograra hacer las cosas de una forma diferente y mejor.

Resaltd que este Consejo Académico habia tenido la oportunidad de vivir los dos
ultimos procesos de designacién de un Director de Division, y con ello, tenia la
oportunidad de seguir avanzando en la construccién de las buenas practicas para
poder designar al servidor publico o a la servidora publica que tuviera las mejores
condiciones, no solamente para atender de una manera mas eficiente las tareas
internas que todo Director que por definicion debia realizar, sino,
fundamentalmente, buscar esa oportunidad de proyeccion al exterior de esta
Unidad y de esta Universidad.

Consideré que lo aprendido en los dos procesos recientes de designacion de
Director les daba la oportunidad de retomarlo en los trabajos de una Comision de
este Grgano colegiado que estaba analizando un articulo del Reglamento Orgéanico.

Esto lo decia, explico, porque fue un proceso completamente transparente, fue un
proceso limpio de toda carga emocional, en el sentido de lo que podia implicar la
responsabilidad de estar frente a una urna esperando que los compafieros
acudieran y reflejaran sus puntos de vista.

Aclar6 que su punto de vista tenia que ver con el hecho de que se habia acordado
gue la votacion se realizara en dos momentos: en un primer dia votaba la Divisién



Acta de la sesién 3.15
Pagina 6

en proceso de designacion y al dia siguiente, votaban los demas, lo cual podia ser
visto como una buena préctica.

Comentd que en el caso del Departamento de Relaciones Sociales, la participacion
de sus representados fue del orden del 15 por ciento, lo cual era bajo en
comparacion con algunos otros departamentos; sin embargo, al compararlo con el
proceso anterior se podia apreciar que crecié tres puntos porcentuales, pasando
del 12 al 15 por ciento.

Menciond que en total fueron 9 los votos que se emitieron en el Departamento que
él representaba, con el siguiente resultado: 7 de ellos fueron para la Mtra. Maria
de Jesus Gomez y 2 votos fueron para el Arg. José Luis Lee.

Consideré que no obstante que podria parecer una participacion muy limitada,
habria que hacer un doble andlisis para ir sumando y poder ver al final dénde
estaban las opiniones mayoritarias.

Por ultimo, mencion6é que no obstante que se tendria que seguir analizando el
namero de horas que se abrian las urnas para las otras divisiones, deberian
felicitarse porque cada vez esto estaba saliendo de una manera mucho mas
adecuada, en funcion de lo que estaban esperando.

Al no haber mas intervenciones, la Presidenta reiteré que habia vivido este proceso
de una manera muy tranquila por parte de todas las personas que se auscultaron,
en un ambiente de mucho respeto y de mucha participacion.

Dijo haber comentado en algun momento con alguno de los que fueron a la
auscultacion, que no obstante que la Division de CyAD era una Division “pequeiia”,
hubo mas solicitudes de auscultacion que, incluso, cuando se trat6 de las
auscultaciones para el Director de la Division de Ciencias Biologicas y de la Salud,
en el sentido de que se vio mucho interés y mucho respeto hacia las variables
académicas que tendrian que jugar en este proceso de designacion.

Expuso que esta situacion no habia sucedido en la mayoria de los procesos de
auscultacion, en muchos de los cuales, no todos, aclard, el ambiente de la
auscultacién era un ambiente rispido, de descalificacion.

Expresé que este fue un proceso que merecia repetirse en todos los procesos de
designacion de dérganos personales que tuvieran en la Unidad.
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Asimismo, planteé que quien fuera designado por este érgano colegiado como
Director o Directora de la Division de CyAD tendria una serie de retos que
enfrentar.

Informé que unos dias antes les habia sido entregada la reacreditacion de la
Licenciatura en Arquitectura por el organismo correspondiente y menciono que, en
una sesion publica, el Presidente del organismo acreditador comentd que la
Licenciatura en Arquitectura de la Unidad Xochimilco de la UAM habia sido la que
mayor puntaje habia obtenido en todas las acreditaciones que se habian hecho a
nivel nacional.

Si bien, reconocid, el resultado de las acreditaciones no era el Unico indicador que
se podia tomar en cuenta para medir la calidad de la actividad académica en esta
Unidad, si le parecia que era un resultado digno de tomarse en cuenta.

Valoro que este era un producto de la gestion actual de la Division de CyAD, ya
gue se trataba de un resultado que se lograba habiendo trabajado durante mucho
tiempo atras y habiendo puesto especial atencién en asuntos como este.

Esto queria decir, afirmé, que la nueva Direccion de la Divisibn de CyAD se
enfrentaba no solamente a mantener estos estandares, sino incluso, a elevarlos.

Recordd que estaban pendientes, por ejemplo, las acreditaciones de dos
licenciaturas, en Disefo de la Comunicacion Grafica y Disefio Industrial, asi como
una serie de retos que la propia comunidad universitaria le habia manifestado
durante el proceso de auscultacion.

Dijo estar completamente segura de que quien resultara designado o designada
por este 6rgano colegiado como nuevo Director o Directora de la Division de CyAD,
tomaria todos estos retos con toda la seriedad y con toda la capacidad que se
tuviera y, evidentemente, iba a contar con todo el apoyo de la Rectoria y con el
apoyo del equipo de los directores de Division, jefes de Departamento y esperaba,
también, con el apoyo de la comunidad de la Divisién de CyAD.

Agradeci6 muy sinceramente a todos los que participaron en este proceso.
Consider6 que quienes habian tomado la decision de hacerlo sabian que no era
una cosa sencilla, ya que el hacerlo implicaba previamente tener la disponibilidad
de abandonar una serie de cuestiones, porque una Direccion de Division era un
trabajo de tiempo, no completo, sino exclusivo.
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En ese sentido, dio las gracias a todos, les reconocié su calidad académica, su
compromiso universitario y también los invitd a que se sumaran al trabajo de quien
resultara designado o designada para la Direccién de la Division de CyAD.

Pasando a otro tema, el Mtro. Roberto Constantino resalté que esta era la ultima
sesion en la que participaba el Mtro. Jaime Irigoyen y considerd que una practica
gue tendrian que ir consolidando era la de una cultura universitaria del
reconocimiento en la diferencia. Expresé al Mtro. Irigoyen su beneplacito por
haberse encontrado en este 6rgano colegiado.

En el mismo sentido, el Secretario aclaré que en realidad era la penultima sesion.

Externé que desde la Secretaria de la Unidad se tuvieron que atender una gran
cantidad de asuntos que tenian que ver con la Divisién de CyAD. Manifesté como
Secretario de la Unidad, pero, sobre todo, como Joaquin Jiménez, su
agradecimiento y su reconocimiento al apoyo que siempre brindé el Mtro. Jaime
Irigoyen.

Expresé que para él también habia sido una extraordinaria coincidencia que se
hubieran encontrado en las labores, en la gestion de esta Unidad y reiterd su
agradecimiento publico en esta penultima sesién en la que estaba presente como
Director de la Division.

Por su parte, la Presidenta expres6 que ella haria un reconocimiento al Mtro.
Irigoyen cuando fuera la toma de posesion del siguiente Director.

Alas 10:41 horas, y al no haber mas intervenciones, la Presidenta dio por concluida
la sesion 3.15 de este 6rgano colegiado y record6 a los consejeros académicos
gue esperaba su asistencia a la siguiente reunion, que se celebraria a las 14:00
horas de ese mismo dia.

DRA. PATRICIA EMILIA ALFARO MOCTEZUMA LIC. GUILLERMO JOAQUIN JIMENEZ MERCADO
Presidenta Secretario



