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El Consejo Académico, en su sesion 8.11, celebrada los dias 18, 20 y 21 de junio
de 2011, integré la Comision encargada de revisar y proponer buenas practicas universitarias
relacionadas con los procesos de designacion de 6rganos personales. Dicha comision esta g

integrada por:

ORGANOS PERSONALES

M. en Arq. Jaime Francisco Irigoyen Castillo, Director de la Divisién de C.A.D.

Dr. Fernando de Ledn Gonzalez, Director de la Division de C.B.S.

Lic. José Luis Martinez Duran, Jefe del Departamento de Teoria y Analisis

M. en C. Maria Guadalupe Figueroa Torres, Jefa del Departamento de El Hombre y su

Ambiente
Dr. Federico Jesus Novelo y Urdanivia, Jefe del Departamento de Produccién Econémica
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REPRESENTANTES DE LOS ALUMNOS

Sr. Rosendo Leonardo Cea Rodriguez, Departamento de Sintesis Creativa

Srita. Araceli Chalte Valencia, Departamento de Atencién a la Salud

Sr. Jorge Alejandro Arnaiz Arredondo, Departamento de Educacion y Comunicacion

COORDINADORA:
Dra. Beatriz Araceli Garcia Fernandez

ASESORES:
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Dra. Ana Maria Rosales Torres
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UNIDAD XOCHIMILCO. Consejo Académico

Calz. del Hueso No. 1100, Col. Villa Quietud, Deleg. Coyoacan, C.P. 04960. Tel. 54 83 70 40 Fax. 54 83 71 09 e-mail: otca@correo.xoc.uam.mx

3.12 del 22 de mayo
cle 2012

EL SFCRETARIO DELCONSEJO

SESION



El plazo aprobado para que la comision emitiera su dictamen fue el 15 de
diciembre de 2011.

ANTECEDENTES

Para la emision de este dictamen, la comision se reunid en seis ocasiones, los
dias: 5y 19 de julio, 3 de agosto, 9 de noviembre, 9 y 14 de diciembre de 2011.

La comision fue instalada el 5 de julio de 2011; en esta reunion se acordoé revisar
lo que dice la legislacién acerca de los procesos de designacion de dérganos
personales y, una vez analizada esta informacién, identificar aquellos aspectos
que han generado conflictos en la Unidad, para después plantear propuestas de
solucién.

Asimismo, se considerd necesario trabajar en el disefio, precisién y cumplimiento
de los mecanismos de auscultacion, asi como también en determinar cuales
caracteristicas debe tener una convocatoria.

Por otro lado, se dijo que el criterio de idoneidad es el que debe prevalecer en la
integracion de las ternas. De otro modo, al descuidar este criterio se genera que
personas que no poseen el perfil idoneo estén ocupando cargos directivos.
Igualmente se propuso discutir el criterio de idoneidad y dejar de lado el requisito
de honorabilidad. Se planteé que se establezca en las convocatorias la relevancia |
de que el aspirante cumpla con este requisito. j
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Se consideré que cuando se hable de idoneidad se planteen criterios que se
apliquen basicamente en el campo de conocimiento de que se trate, por lo que se
propuso que sean también considerados los siguientes aspectos: el compromiso
del aspirante hacia la investigacién, la docencia, la practica profesional asi como el
reconocimiento en el ambito de la disciplina. Se propuso que este asunto se fuera
matizando de manera que en cada una de las especialidades hubiera criterios en
cuanto al prestigio profesional y académico.

Tambiéen propusieron que se revisara lo que dice la legislacion acerca de los
procesos de designacion de érganos personales y, una vez que se analice esta
informacion, se identifiquen aquellos aspectos que han generado conflictos en la
Unidad, para después plantear propuestas de solucion.

Se consider6 ademas que si se busca que los procesos de auscultacion sean
representativos, se deberian instrumentar medidas que incentiven la participacion
de la comunidad en ellos, particularmente en el caso de los alumnos. Se subray6
que esta participacién debe ser informada.
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A partir de esta discusién, la comisién decidié integrar tres subcomisiones para la
elaboracion de propuestas, relacionadas con:

1) La publicacién de modalidades para los procesos de designacion referidos.

2) El establecimiento de criterios de idoneidad que permitan valorar de manera
mas objetiva a los aspirantes a ocupar esos cargos.

3) Analizar el tema de la representatividad en los procesos de auscultacion.

La primera subcomisién se propuso como objetivo:

e Proponer criterios y contenidos minimos para publicar las modalidades de
auscultacion y designacién de 6rganos personales,

Para lo cual desarrollé las siguientes actividades:

e Revisary analizar la legislacién vigente relativa a la designacion de 6rganos

personales.

e Revisar y analizar a la luz de la reglamentacion, las convocatorias para el
registro de aspirantes previamente emitidas.

e |dentificar y discutir las diferencias entre versiones de convocatorias
publicadas en procesos anteriores de designacion.

e Revisar y analizar las modalidades de auscultacién y designacion
publicadas previamente.

e Elaborar propuestas de modificaciones tomando en cuenta la legislacion

vigente y experiencias anteriores.

La segunda subcomision se propuso como objetivo:

e Indagar posibles particularidades del concepto de idoneidad aplicado a los
procesos de designacién, examinando la experiencia acumulada en la
Universidad, para elaborar una propuesta de criterios que expliciten la
interpretacion que debe hacerse sobre el concepto de idoneidad en Ia

designacién de érganos personales,
Para lo cual desarrollé las siguientes actividades:

e Analizar las diferencias de interpretacion de la alta habilitacion académica
en las tres divisiones, conforme a las particularidades disciplinarias.

e Destacar la importancia de la documentacién que avala la trayectoria
académica registrada en los consejos divisionales y en el Consejo
Académico o en instancias equivalentes, asi como en el historial de los

cargos que han ocupado los aspirantes.
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e Analizar las formas mediante las cuales es deseable documentar el
prestigio profesional de los aspirantes a ser 6érganos personales.

La tercera subcomision se propuso como objetivo:

e Buscar referencias al tema de representatividad en la legislacion
universitaria con el fin de proponer algunas modalidades de auscultacion
que pudieran garantizarla.

Para lograr lo anterior, desarrollé las siguientes actividades:

e Buscar en el Reglamento Organico y en el Reglamento Interno de los
Organos Colegiados Académicos referencias que permitan interpretar el
concepto de representatividad de las modalidades de auscultacion.

e Analizar las opciones posibles para proponer auscultaciones
representativas.

En la reunion del 9 de noviembre, cada subcomision presentd los avances de su
trabajo en los términos antes mencionados y se conformé una subcomision que
integrara en un solo documento todas las propuestas.

Los dias 9 y 14 de diciembre de 2011 se reunié la comisién en pleno y emitié el
presente dictamen.

CONSIDERANDO QUE:

1. El articulo 30 del Reglamento Organico en su fraccién V establece que:
Compete a los Consejos Académicos:

Auscultar en forma idonea y desagregada a la comunidad universitaria
de la Unidad, dando a conocer con anticipacion las modalidades de la
auscultacion, una vez que el Rector de Unidad haya entregado la terna
de los candidatos a Directores de Division.

2. En la Exposicion de Motivos del Reglamento Organico, de las Reformas relacionadas
con las competencias de los Consejos Académicos se establece que:

Los procesos de auscultacion, cruciales en las decisiones colegiadas
para designar y en las que corresponden a los personales en la
integracion de ternas, son mecanismos de informacion muy
importantes para normar académicamente los criterios de los que en
ellas participan. Dado que la comunidad universitaria es muy
compleja, este instrumento de informacion debe perfeccionarse dando
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cuenta a un nivel de desagregacion mayor que el actual, la
composicion intrasectorial de los que se manifiestan en sus
modalidades cuantitativas’.

3. A través de la revision de distintas experiencias desarrolladas en la Unidad
Xochimilco a lo largo de su historia, en relacién con la designacion de
6rganos personales, se observé que desde hace aproximadamente veinte
afios no se ha cumplido a cabalidad con la legislacién universitaria en lo
que se refiere a las modalidades del proceso de auscultacion, que debe
comprender la discusion, acuerdo y publicacion con anticipacion de las
mismas, por parte del Consejo Académico.

4. De acuerdo con la legislacion, la auscultacion y la designacion propiamente
dichas, son dos momentos distintos en el proceso. Se observé que en la
publicacion de las modalidades de designacién se mencionan las fechas de
los procesos de auscultacion, pero no lo criterios y modalidades de la
misma, haciendo que se confunda la etapa de auscultacién con el proceso
mismo de designacién.

5. Se encontré que en la sesion 11 de 1990 el Consejo Académico acordd por
primera vez que, puesto que ya se habian discutido exhaustivamente y
acordado las modalidades de auscultacién y el peso de la misma para
normar los criterios en el momento de la votacién, luego de darse a
conocer los resultados de dicha auscultacion, se pasaria a votacion sin
discusion previa. Posteriormente, se mantuvo la practica de pasar a la
votacion sin discusion previa, no obstante que en muchos casos no se
habian acordado ni publicado los criterios para la auscultacion
reglamentaria. Cuando el Consejo Académico omite la discusién y acuerdo
de las modalidades de auscultacion, la votacién sin discusion previa no se
justifica.

6. La legislacién universitaria establece claramente que la auscultacion
reglamentaria para la designacién érganos personales compete al Consejo
Académico en pleno y no solamente a quienes son representantes de los
distintos sectores de la comunidad académica.

7. Las politicas generales 6.2, 6.3 y 6.4 de integracién universitaria,
establecen el fomento de la participacién y la comunicacion de los
diferentes sectores de la comunidad, como una orientacioén relevante para
la vida universitaria.

Legislacion Universitaria. Reglamento Organico. De las reformas relacionadas con las
competencias de los consejos académicos. (Aprobadas por el Colegio Académico en la Sesion
Num. 115, celebrada el 11 de marzo de 1991) Pagina 15.
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8. Los articulos 8, 24 y 30 de la Ley Organica establecen como requisito para
ser miembro de la Junta Directiva u érgano personal, entre otros,

“Ser persona honorable y de reconocido prestigio y competencia
profesional”,

Es preciso explicitar criterios para valorar la idoneidad de los aspirantes.

Con base en las consideraciones anteriores, la comision emite el siguiente

DICTAMEN
Como buenas practicas universitarias en la designacién de érganos personales, se Y - 2
propone: 2 did
o (u‘: 78
2 54
PRIMERO En cuanto a la publicacion de modalidades de auscultacion y = = 5 di%
designaciéon de o6rganos personales, se recomienda al Consejo gg < qf
Académico: 53 ;53 .
1. Que en todos los casos, el Presidente del Consejo Académico g = é 32
informe exhaustivamente a los miembros de este érgano respectoa £ @ —|3
la legislacion que rige los procesos de designacion, asi como la E < '0§
importancia de las auscultaciones, misma que se establece en la = & &
Exposicién de Motivos del Reglamento Organico. - :‘ »5
; & w

2. Que en todos los casos las ternas presentadas por el Rector de
Unidad sean argumentadas por éste y discutidas en la sesion del
6rgano colegiado correspondiente.

3. Que en todos los casos de designacion de Directores se publiquen
separadamente las modalidades de auscultacion y las modalidades

de designacion.

4. Que en todos los casos estas publicaciones sean el resultado de
una amplia discusion en el 6rgano colegiado correspondiente en
donde se precisen los criterios y la ponderacién de resultados de la
auscultacion reglamentaria y que se evite la reproduccion sin
discusion de los términos en los que han sido publicadas esas

modalidades en procesos previos.

5. Que en el proceso de auscultacion se involucren activamente
todos los miembros de los dérganos colegiados correspondientes,
incluyendo o6rganos personales, para conocer la opinion de la
comunidad universitaria y que no sean solamente los consejeros
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representantes de sector quienes participen en este momento del
proceso de designacion.

6. Que en la publicacion de las modalidades de designacion se
contemplen los tiempos y sesiones necesarias y suficientes para las

discusiones mencionadas.

7. Que antes de proceder a la votaciéon, el 6rgano colegiado
correspondiente verifique que se hayan cumplido los términos de las
modalidades de designacion, particularmente los acordados para la

auscultacion.

SEGUNDO En cuanto al concepto de idoneidad, se recomienda a los Consejos
Académico y Divisionales, conforme a la experiencia de la vida
universitaria, definir el concepto de idoneidad a través de los
siguientes atributos:

1. Poseer alta habilitacion en los campos del conocimiento
cultivados en las Divisiones y Departamentos.

UNIDAD XOCHIMILCO
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2. Poseer prestigio y experiencia profesionales y académicos,
plasmado en reconocimientos adecuadamente documentados,
otorgados por organismos profesionales dentro y fuera de Ila %
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.

Universidad, como premios, constancias de pertenencia a &
asociaciones profesionales, articulos publicados en revistas
especializadas, referencias a la obra publicada o materializada bajo

diversas modalidades.

3. Mostrar convergencia de la trayectoria del aspirante con los
principios y valores universitarios expresados en las Politicas
Generales de la UAM, particularmente en materia de promocion de la
participacion y de difusiéon de informacion.

4. Posesiodn, ejercicio y promociéon de valores éticos, lo cual podra
ser cotejable en las instancias institucionales encargadas, en su
caso, del registro de la trayectoria del aspirante.

TERCERO Se recomienda a los érganos colegiados promover una cultura de
participacién de la comunidad universitaria en los procesos de
designacién de 6rganos personales, con el propésito de que sus
opiniones adquieran progresivamente un mayor peso en dichos
procesos, lo que supone una mayor coherencia con la Exposicion de
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motivos del Reglamento Organico, de las Reformas relacionadas con

las competencias de los Consejos Académicos.

Atentamente
Casa abierta al tiempo
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