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DICTAMEN DE LA COMISION ENCARGADA DE ANALIZAR LAS
CONSIDERACIONES PLANTEADAS EN LA EVALUACION A LAS AREAS DE
INVESTIGACION, CORRESPONDIENTE AL PERIODO 2010-2013 Y, EN SuU
CASO, PROPONER RECOMENDACIONES PARA LA EVALUACION
CUATRIANUAL DE LAS AREAS DE INVESTIGACION DE LA UNIDAD
XOCHIMILCO

ANTECEDENTES

El Consejo Académico, en la sesion 13.17, celebrada el 17 de noviembre de
2017, integr6 esta Comisién en los términos sefalados en el articulo 55 del
Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos, con el
proposito de analizar las consideraciones planteadas en la evaluacion a las
areas de investigacion, correspondiente al periodo 2010-2013.

El plazo aprobado inicialmente para que la Comision cumpliera su mandato
fue el 28 de febrero de 2018; posteriormente, en la sesion 3.18, celebrada
el 19 de marzo de 2018, el Consejo Académico otorgé un nuevo plazo para
el 7 de mayo de 2018.

La Dra. Maria Angélica Buendia Espinosa reemplazé en la Comisién al Dr.
Juan Manuel Corona Alcantar, a partir del 28 de marzo de 2018, fecha en la
que fue nombrada Jefa del Departamento de Produccion Econémica.

Los insumos con los que conto la Comision para iniciar sus trabajos fueron:

1. Dictamen que presentd la Comisidbn que evalué a las areas de
investigacion, periodo 2010-2013 del 9 de diciembre de 2014.

2. Documento denominado “Consideraciones analiticas, metodoldgicas e
institucionales en el desarrollo del proceso de evaluacion a las Areas de
Investigacion 2014” del 11 de noviembre de 2014.

En la reunion del 27 de febrero la Comision analizé la pertinencia de
solicitar al Consejo Académico una ampliacion del mandato y un nuevo
plazo, con el fin de proponer recomendaciones que sirvieran como insumo
para la Comision que realizara la evaluacion a las areas de investigacion.

Consejo Académico
Calzada del Hueso 1100, Col. Villa Quietud, Coyoacan, C.P. 04960, Ciudad de México.
Tel.: 5483-7040, 5483-7109 correo electronico: otca@correo.xoc.uam.mx
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VI. La Comision se reunio el 5 de diciembre de 2017, asi como el 1, 22, 27 de

febrero y el 10 de abril de 2018. En esta ultima fecha concluyé los trabajos

con la firma del presente Dictamen.

CONSIDERACIONES

La Comisién analizé el proceso de evaluacion a las areas de investigacion
2010-2013 y formulé recomendaciones que, a su juicio, deben ser
analizadas como punto de partida para buscar las posibles soluciones a los
problemas detectados, las cuales quedaron estructuradas de la siguiente
manera:

a. La metodologia destaca aspectos cuantitativos y aparentemente mide con
mayor dificultad los aspectos cualitativos.

e El documento denominado “Consideraciones analiticas, metodolégicas
e institucionales en el desarrollo del proceso de evaluacién a las Areas
de Investigacion 2014”, es un instrumento pertinente y constituye un
esfuerzo importante para sistematizar la forma de evaluar las areas de
investigacion. Sin embargo, su aplicacion e implementacion hizo
visibles nuevas situaciones que deben atenderse para mejorar el
proceso propuesto y que se detallan mas adelante.

e Se observo un peso importante en una evaluacion cuantitativa y una
cierta dificultad en realizar un diagnéstico mas cualitativo del trabajo de
las areas.

b. Faltd una mayor difusion del proceso de evaluacion, respecto a los criterios
e indicadores contemplados.

e Un problema especifico observado fue que, en el proceso de 2014, la
elaboracion del documento “Consideraciones analiticas, metodologicas
e institucionales en el desarrollo del proceso de evaluacion a las Areas @
de Investigacion 2014” y su aplicacion se empalmaron, lo cual impidio d
que se llevara a cabo una evaluacion conforme a criterios definidos con
antelacion y conocidos por los evaluados.

e Falté claridad al establecer las distintas ponderaciones entre las tres
fases de evaluacién propuestas.

¢ No se alcanzé a visualizar como midieron la congruencia entre objetos
de estudio, lineas de investigacion y productos del area.

Dictamen de Comisién encargada de analizar las consideraciones planteadas en la evaluacién a las areas de
investigacion, correspondiente al periodo 2010-2013 y, en su caso, proponer recomendaciones para la
evaluacién cuatrianual de las areas de investigacion de la Unidad Xochimilco.
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e Ni los consejos divisionales ni el Consejo Académico de la Unidad
Xochimilco cuentan con criterios de evaluacion definidos.

c. Falté mayor comunicacién entre la Comisién evaluadora y las jefaturas de
area.

¢ No se llevé a cabo una difusion previa del instrumento de evaluacion
para que los jefes de Departamento y de Area tuvieran la informacion
detallada sobre el proceso de evaluacion, indicadores y parametros a
considerar, asi como formas de documentar dicha evaluacion, entre
otros aspectos.

e Se consider6 importante que la Universidad estableciera con mayor
claridad el proposito y utilidad de la evaluacién, es decir, si responde a
una légica de control tendiente a burocratizar los procesos a partir de
valores gerenciales o si se trata de un proceso dirigido al aprendizaje
colectivo para contribuir al fortalecimiento del trabajo de las areas de
investigacion.

e Se destacé la importancia que debe tener un proceso donde las areas
sean escuchadas para evitar hacer una evaluacion de gabinete que no
favorezca la retroalimentacion entre todos los involucrados en el
proceso. La evaluacion a las areas de investigacion deberia ser
construida con la participacién de los actores al establecer los términos
de referencia y decidir lo que es significativo a evaluar dentro del marco
institucional.

e El proceso de evaluacion deberia ser reconocido como una oportunidad
para mejorar, ya que involucra, dentro de la heterogeneidad de cada
una de las actividades que se realizan en las areas, distintos niveles de
analisis.

e Deberian fomentarse los procesos de aprendizaje institucional en las
distintas areas de investigacion, coordinar las estrategias de evaluacion,
asi como plantear politicas institucionales mas amplias que se vean ‘
reflejadas en las investigaciones. \

A
» Es recomendable entrevistar a los jefes de las areas de investigacién @
para conocer las inquietudes sobre el proceso de evaluacion anterior v,
en su caso, las propuestas para mejorar estos procesos.

Dictamen de Comisién encargada de analizar las consideraciones planteadas en la evaluacién a las areas de
investigacion, correspondiente al periodo 2010-2013 y, en su caso, proponer recomendaciones para la
evaluacion cuatrianual de las areas de investigacion de la Unidad Xochimilco.
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d. Las recomendaciones realizadas en la evaluacion anterior no explicaron o
justificaron su razén de ser.

e Es importante discutir algunos puntos relacionados con las
recomendaciones emanadas de la evaluacion anterior para justificar su
pertinencia, por ejemplo, ;por qué es mejor un mayor numero de
proyectos?, ;por qué son mejores los proyectos colectivos que los
individuales?, jpor qué es importante involucrar a los alumnos en los
proyectos de investigacion de las areas?, entre otros.

e. El proceso no tuvo seguimiento ni continuidad entre gestiones.

e Un problema institucional fue que la Comisién encargada de realizar la
evaluacién a las areas de investigacion tuvo como plazo la duracion del
proceso, por lo que sus recomendaciones no tuvieron un responsable
que les diera seguimiento. Por ello, es necesario atender y dar
seguimiento al proceso de evaluacién en lo que respecta a los
resultados y a los instrumentos, asi como a los siguientes aspectos:

1. Las observaciones de los jefes de Area sobre la evaluacién anterior.

2. Los elementos que se tomaron en cuenta para definir los objetivos y
los criterios de la evaluacién.

3. Los indicadores con los que se evalub.

4. La metodologia de evaluacion.

5. Los mecanismos de consulta y retroalimentacion.
6. Los resultados de la evaluacion.

7. La plataforma de captura de la informacion con la cual se evalu6.

e Es fundamental que la Comision de evaluacion a las areas de
investigacion de la Unidad Xochimilco sea permanente, a fin de dar _
seguimiento al proceso de evaluacion.

e La Comision de evaluacion a las areas de investigacion deberia contar (’@
con un acervo de los resultados y comentarios sobre los procesos de
evaluacién anteriores y mantenerlo actualizado.

€

Dictamen de Comision encargada de analizar las consideraciones planteadas en la evaluacion a las areas de
investigacion, correspondiente al periodo 2010-2013 y, en su caso, proponer recomendaciones para la
evaluacion cuatrianual de las areas de investigacion de la Unidad Xochimilco.
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Con base en las consideraciones anteriores, la Comisiéon emite el siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO

Se recomienda al Consejo Académico que el analisis, las problematicas
detectadas y las recomendaciones emitidas por esta Comisién, sirvan de insumo a
la Comisién de evaluacion a las areas de investigacion para el proceso de
evaluacion 2014-2017.

SEGUNDO

— Se recomienda al Consejo Académico que la Comisién de evaluacion a las areas
de investigacion sea permanente a fin de que, ademas de realizar la evaluacion
cuatrianual, mantenga la continuidad, mejora y enriquecimiento de los procesos de
evaluacion de las areas de investigacion.

Atentamente
Casa abierta al tiempo

LA COMISION
\/\ uln- |-
MTRA. GABRIELA MONTSERRAT GAY M. EN SIG. GILBERTO SVEN BINNQUIST
B HERNAND CERVANTES
Jefa del Departamento de Teoria y Andlisis Jefe del Departamento de El Hombre y su
. A Ambiente
o< &
b, SN &~ P
DRA. MARIA ANGELICA BUENDIA DR. ABRAHAM AGUIRRE ACOSTA ,\S\\
ESPINOSA Representante del personal académico del | ‘/
Jefa del Departamento de Produccién Departamento de Métodos y Sistemas
Econdmica

Dictamen de Comisién encargada de analizar las consideraciones planteadas en la evaluacion a las areas de
investigacion, correspondiente al periodo 2010-2013 y, en su caso, proponer recomendaciones para la
evaluacion cuatrianual de las areas de investigacion de la Unidad Xochimilco.
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DR. ALEJANDRO ALBER MTRO. HILARIO ANGUIANO LUNA
ESPINOSA Representante del personal académico del
Representante del personal \académico del Departamento de Relaciones Sociales
Departamento de Sistemas Biolégicos

ASESORES

DR. FRANCISCO HECTOR CHAMORRO

Representante suplente del personal Director de la Division de Ciencias Sociales y
académico del Departamento de Produccion Humanidades

DR. FRANCISCO JJIlViER SORIA LOPEZ
Jefe del Departamento de Tecnologia y
Produccién

Z/ S

DRA. CLAUDI NICA ALAZAR VILLAVA
Coordinadora

Dictamen de Comisién encargada de analizar las consideraciones planteadas en la evaluacién a las 4reas de
investigacion, correspondiente al periodo 2010-2013 y, en su caso, proponer recomendaciones para la
evaluacion cuatrianual de las éreas de investigacion de la Unidad Xochimilco.



